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RESUMO - O objetivo do presente experimento foi verificar a resposta do abacaxi (Ananas comosus (L.) Merrill) cv. Pérola à aplicação de nitrogénio, fósforo, potássio e micronutrientes. Instalou-se o ex-
perimento em Latossolo Vermelho-Escuro, textura argilosa (Oxissol), na fazenda experimental da 
UNESP - campus de Ilha Solteira, localizada no Município de Selvfria, MS. A adubação constou de 
duas doses de N,P,K e micronutrientes no espa2amento de 1,20 mx 0,40 mx 0,30 m, tendo cada parcela 
20 plantas. Utilizou-se um esquema fatorial 2 , em blocos ao acaso, com cinco repetições. CoM 
 base 
nos resultados obtidos, pode-se concluir que: a- o fósforo influiu no peso e comprimento dos frutos; 
b. o nitrogênio, potássio e micronutrientes não tiveram efeito em nenhum dos parãmetros analisados. 
Termos para indexação: adubação, Ananas comosus. 
N,P,K DOSES AND MICRONUTRIENTS ON PINEAPPLE PLANTS 
ABSTRACT - The objective of the experiment was to determine the effect of N,P,Kand micronutrients 
on the pineapple cv. Pérola (Ana nas comosus (L.) Merrill). The experiment was carried out in a Dark. 
-Red Latosol located at the experimental farm of the UNESP - Campus of Ilha Solteira, at Selv(ria, 
MS, Brazil. Two leveIs of N,P,K and minor nutriente were used with the spacing of 1.20 mx 0,40 m x 
0,30 m. The etatistical design was a 2 factorial in randomized blocks with tive replications. The foI-
lowing conclusions were obtained: a. Phosphorus influenced on fruits weight and length; b. Nitrogen, 
potash and micronutrients did not effect any of parameters studied. 
Index terms: fertilizers, Ananas comosus. 
INTRODUÇÃO 
O abacaxi (Manas contosus (L.) Merrill) é uma 
importante fruta tropical cultivada no Brasil, onde 
a cultura vem se expandindo, acompanhada de tec-
nologia melhorada. Em 1980, a produção brasileira 
foi estimada em 572 mil toneladas, classifican-
do-se, portanto, como o quarto produtor mundial 
(Giacomeili 1982). 
No Brasil, a cultivar Pérola é a mais cultivada, e 
a Caiena lisa, em segundo lugar; as regiões mais im-
portantes na produção de abacaxi são o Nordeste e 
Sudeste, responsáveis por cerca de 80% da área co-
lhida e do volume de produção nacional. As condi-
ções de clima e de solo dos cerrados são adequados 
à cultura do abacaxi, onde vem se expandindo com 
excelentes perspectivas. 
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Levando-se em conta os macronutrientes primá-
rios, verifica-se que a cultura é extremamente exi-
gente: tem-se em números aproximados, 350 kg/ha 
de N; 30 kg/ha de P e 500 kg/ha de K, (Malavolta 
1982). O número de ensaios de adubação conduzi-
dos com o abacaxi no País não corresponde à im-
portância econômica e à expansão da cultura (Me-
dina 1978, Giacomelil & Py 1981 e Giacomelil 
1982, citados por Malavolta 1982), 
Em vista disto, o presente experimento tem 
como objetivo estudar o efeito de duas doses de 
N,P,K na presença e auséncia de micronutrientes, 
sobre o peso dos frutos de abacaxi com e sem co-
roa, tamanho e diâmetro dos frutos. 
MATERIAL E MÊTODOS 
O experimento foi instalado num Latossolo Vermelho-
-Escuro, textura argilosa (Oxissolo), anteriormente reco-
berto por vegetação de cerrado - com as características 
químicas como constam na Tabela 1 -, localizado na fa-
zenda experimental da Universidade Estadual Paulista 
"Júlio de Mesquita Filho" - Campus de Ilha Solteira, Mu-
nicípio de Selvíria, MS. 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 21(12):1249-1252, dez. 1986. 
CM 
lo N fl O' T t. e 0) 
or-r-Lqr-, O 
OcoeInCM-l- QCM 
CCC CM,r WWU) 
cd co a o o co oa 
10 PCM CO O' 0) CM 
co co co o o o O) 
CM CM CM CM CM CM CM CM 
eco - oCOCO - co 
	
-O) 	 ocoLqer. 
OO.-.-CMfl 
e,4 CM 04 CM CM CM CM 04 
"n-'°- qo 1- cq 
e,' e, e CM e n iS Lo 
CM CM C CM CM CM CM CM 
•t 110)010 1' '- - 
e e e.' CM' e co e lo 
CM CM CM CM CM CM CM CM 
Coco---- - 
	
- 	 e 
Z Z ZZ Z 2 Z 2 
° E O u 
e 
E 
U r P 
E 
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TABELA 1. Análise química do solo, antes de se efetuar 
o plantio. 
pg/m2 	 TFSA 	 em91100 mQ de TFSA 
pH 	 %C 
P 	 K 	 Ct+MÇ 	 A27' 
5,0 	 1,0 	 1,0 	 48 	 1,3 	 0,9 
Segundo métodos descritos em Raij & Zulio (1977), 
exceto para o carbono orgânico, para o qual se utilizou 
o método descrito em Dabin (1976). 
Utilizoú-se um esquema fatorial 2 	 em blocos ao aca- 
so, com cinco repetições. cada parcela era constituída de 
20 plantas, distribuídas em quatro sulcos. Os espaçamen- 
tos utilizados foram: 1,20 m x 0,40 m x 0.30 m. Entre um 
bloco e outro deixou-se um espaço de 1,5 m, o mesmo 
ocorrendo entre uma parcela e outra. 4 1 Os tratamentos utilizados foram: 
LN 1 +P0 +K 1 
2.N2 +P0 +l(1 
3N 5 +Po +K2 
4.N2 +P0 +K 2 




9. N 1 + Po + K, + F.T.E. BL12 
10. N2 + Po + l( + F.T.E. Bt12 
11. N1 + P + K2 + F.T.E. BR.12 
12. N2 + Po + K2 + F.T.E. BR.12 E 
13N1 +P1 +1(1 +FtEBRJ2 
14N2 +P 1 +K 1 +RTE.BL12 
15. N 1 +P 1 	 + FtEBL12 
16. N2 + P1 + K2 + F.T.E. BR.12, 
onde: 
N 1 - significa a metade da dose de N 2 , o mesmo ocorren- 
do em relação ao K, e 1(2; P 0 indica a omissão do elemen- - 	 o 
to. Para N2, P 1 , 1(2 e F.T.E. B1t12, aplicaram-se, respeC- 
tivamente, as seguintes quantidades no plantio: 100 g  de 
sulfato de amônio por metro de sulco, e duas coberturas 
de 20 g por planta; 20 g de superfosfato simples por me- 
tro de sulco, e duas coberturas de 10 g por planta; 46 g ok 
de cloreto de potássio por metro de sulco e duas cobertu- 
ras de 9 g por planta, e lOg por planta de F.T.E. B1t12. 
As adubações de cobertura foram realizadas aos cinco 
e nove meses após o plantio, aplicando-se o adubo nas axi- E 
las das folhas. Utilizou-se a cultivar Prola; as mudas fo- 
ram do tipo filhote rebentão, que sofreram o processo de 
cura, seleção e tratamento com benomyl. Após estas práti- . 
cas, as mudas permaneceram em descanso por alguns dias 
até o plantio, que foi efetuado em maio de 1981. A cultu- 
ra foi mantida limpa. Não houve necessidade de controle 
fitossanitário durante o ciclo. A colheita se deu em de- 
zembro de 1982, e os parâmetros analisados foram: peso 
e tamanho dos frutos (comprimento e diâmetro:medidos 
com o auxílio de uma calha graduada).  
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TABELA 3. Análise de variáncia dos parâmetros: fruto com e sem coroa, comprimento dos frutos, diâmetro dos frutos, 
valores de F e coeficientes de variação. 
Fontes de 









Blocos 4 21,90** 21,97" 3,17* 3,89" 
(Tratamentos) (15) (1,82) (1,82) (1,23) (1,08) 
Efeito de M 1 0,06 0,68 0,10 <0,01 
Efeito de N 1 0,46 0,25 1,68 0,18 
Efeito de P 1 8,37° 8,25** 598* <0,01 
Efeito de K 1 0,57 1,52 0,12 0,06 
Efeito de MxN 1 0,35 0,44 0,59 1.10 
Efeito de MxP 1 0,70 0,92 0,21 0,34 
Efeito de MxK 1 3,40 1,91 2,46 2,88 
Efeito de NxP 1 0,46 0,40 0,32 0,11 
Efeito de NxK 1 0,19 0.23 1,65 0,32 
EfeitodePxlc 1 8,72" 9,81** 3,43 0,78 
Efeito de MxNXP 1 0,04 0,13 1,07 0,04 
Efeito de MxNxK 1 1,04 0,75 1,09 0,39 
Efeito de MxPxl( 1 0,10 0,19 0,04 0,06 
Efeito de NxPxK 1 2,38 1,58 1,86 0,31 
Efeito de MxNxPxK 1 0,05 0,07 0,49 2,48 
CV (%) 6,92 7,17 4,50 2,75 
Q.M. Residual 2,7678 2,4579 0,7290 0,0967 
M Micronutrientes. 
• 	 Significativo ao n(vel de 5% de probabilidade pelo teste F. 
* * Significativo ao n(vel de 1% de probabilidade pelo teste F. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Na Tabela 2 apresentam-se os resultados obti-
dos para os parâmetros estudados, e na Tabela 3, a 
análise de variância, onde se verifica o efeito do 
fósforo em relação ao peso dos frutos com coroa, 
ao peso dos frutos sem coroa e ao comprimento 
dos frutos. Para o peso dos frutos com coroa e pe-
so dos frutos sem coroa, houve efeito estatistica-
mente significativo para a interação fósforo x po-
tássio, o que indica que na presença do fósforo o 
potássio também influiu nesses dois parâmetros. 
Com relação ao fósforo, os resultados foram os 
esperados, pois akm de a cultura ser extrema-
mente exigente em macronutrientes primários 
(Malavolta 1982), o solo era reconhecidamen-
te deficiente nesse elemento, como mostra a 
Tabela 1. Para o nitrogênio, a não-resposta se deve 
provavelmente ao fato de o solo ser de primeiro 
cultivo e com um teor razoável de matéria orgâni- 
ca, ou que a dose inferior na presença de fósforo 
foi suficiente para propiciar tal produtividade; o 
mesmo ocorreu para o potássio. - 
Para os micronutrientes, a não-resposta indica 
que a fertilidade do solo foi suficiente para suprir 
as necessidades da cultura, fato interessante de se 
frisar, uma vez que trabalhos anteriores com outras 
culturas neste mesmo tipo de solo, realizados por 
Buzetti et aL (1982), Buzetti & Sá (1981) e Buzet-
ti et aI. (1981) verificaram resposta à aplicação de 
micronutrientes. 
CONCLUSÕES 
1. A aplicação de fósforo influiu na produção 
de frutos com e sem coroa, e no comprimento dos 
frutos. 
2. Com relação às duas doses de nitrogênio, po-
tássio e_ micronutrientes, não tiveram efeito em 
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nenhum dos parâmetros analisados. Em vista disto, 
conclui-se que podem ser indicadas doses inferiores 
de nitrogênio e potássio, na presença de fósforo e 
ausência de micronutrientes, nas condições em que 
o experimento foi realizado, embora outros estu-
dos devam ser realizados para que se possam con-
'firmar os resultados obtidos. 
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